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Instrumento de Autodiagndstico del
Marco Etico de los Datos

Introduccion

Este documento presenta los lineamientos
metodoldégicos para la aplicacion del
instrumento de autodiagnostico del Marco
Etico de los Datos (MED) del Sistema de Etica
Estadistica (SETE) y busca complementar
de manera practica y pedagodgica sus
contenidos. Este instrumento hace parte del
proceso de implementacién y evaluacion de
la gestion ética de los datos que tiene como
objetivo garantizar la implementacion y

cumplimientodel marcoa nivelinstitucional,
permitiendo a las organizaciones que hacen
parte del Sistema Estadistico Nacional
(SEN) proveer datos que cuenten con una
perspectiva ética validada que se alinee
con los principios alli planteados y que
deben regir la gestion ética de los datos. La
implementacion del marco ético sigue un
proceso con varias etapas que se presentan
en el siguiente esquema:

Figura 1: Proceso para la obtencién del Aval a la Gestion Etica Institucional

Reconocimiento y divulgacién del Marco Etico

Autoevaluacién de la gestidn ética de los datos

Finalizacion del plan de trabajo y
compilacion de evidencias

Aval de Gestion Etica Institucional

Fuente: Elaboracién propia.

Asi, una entidad que busgque implementar
el MED vy validar su cumplimiento deberd
seguir un proceso que, en la primera etapa
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de “Reconocimientoy divulgacion del Marco
Etico”, se espera que conozca los contenidos
del MED, identifique la importancia de la



gestidn ética de los datos y cuente con la
informacién necesaria para ser parte del
proceso. La “Autoevaluacion de la gestion
ética de los datos” por su parte, permite a las
instituciones identificar el nivel de madurez
y desarrollo en cada uno de los principios,
identificando las acciones concretas llevadas
a cabo y permitiendo visualizar areas de
mejora. Como resultado de esta evaluacion,
se recibe una visualizacion de resultados
que permitird identificarlos niveles de
adecuacion de la gestion ética institucional
a los planteamientos del MED. Desde estos
resultados se invita a las organizaciones
a la “creacién de un plan de trabajo y
realimentacién” que permita atender las
fortalezas y debilidad detectadas; en esta
etapa se contard con el apoyo SETE para
garantizar una correlacion entre las acciones
propuestasyelcumplimientodeunagestion
ética. Una vez finalizado este proceso se
espera que las entidades puedan evidenciar
a nivel institucional la gestion ética realizada,
por lo que se requerira la compilacion y
presentacion de evidencias. Los resultados
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de toda la evaluaciéony el fortalecimiento del
cumplimiento del MED seran presentados
al Comité Administrador de Datos (CAD)
quienes tendran la evaluacion final para
emitir un Aval de Cumplimiento Etico a la
entidad.

Asi, este instrumento se ubica en las
primeras etapas para la implementaciéon y
busca otorgar alasentidades un diagnodstico
inicial sobre la madurez en el cumplimiento
de los siete principios contemplados en
el Marco Etico de los Datos. Reconocer el
cumplimiento de estos principios quiere
decir, medir el proceso de gestion ética
llevado a cabo dentro de una organizacion.

Por esto, el presente documento presentara,
enprimerlugar,unaintroduccionalagestion
ética y los fundamentos para la evaluacion,
posteriormente presentara los principales
elementos que seran medidos a través del
proceso de autoevaluacion y, finalmente,
es explicara el proceso de obtencién de sus
resultados.
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Marco tedrico y metodologia
instrumentos para la evaluacion de la
gestion ética de los datos

Un problema central de un modelo ético
de gestion de los datos es como medir
que los principios y valores éticos que las
organizaciones adoptan sean efectivamente
usados en todo su ciclo de vida. Ahora bien,
el Marco Etico de los Datos (DANE, 2023) del
SEN, requiere que las organizaciones que
hacen del mismo cuenten con sistemas
de gestion de los datos que les permitan
alinear sus procesos con los principios y
valores establecidos en él. Para este efecto,
es fundamental tener un mecanismo de
evaluacion y seguimiento, en el que se
tengan indicadores que permitan medir
de manera precisa y confiable en qué
grado las organizaciones en su manejo de
la informacion y en general de los datos,
estan cumpliendo con los lineamientos alli
establecidos.

En lineas generales, los indicadores pueden
servir tanto para mejorar la gestion de los
datos en las organizaciones, como también
de mecanismo de control social, en la
medida en que los valores y principios del
marco, senalan lo que la sociedad exige
de las organizaciones que hacen parte del
SEN, en la forma cémo procesan los datos.
La propuesta que aqui se presenta va en
esta segunda direccidon, aunque también
puede servir a los intereses propios de la
organizacion. En su propdsito de control
social, el disefio y la aplicacion de los
indicadores lo debe hacer en principio una
instancia independiente, como puede ser

en este caso el Comité de Administracion
de Datos del SEN (CAD). El objetivo central
de este documento es brindar las bases
conceptuales y metodoldgicas referentes
a la construccion de una herramienta
de evaluacion de la gestion ética de
los datos, denominada Instrumento de
Autodiagnéstico del Marco Etico de los
Datos.

En sociedades democraticas como la
nuestra, se exige a las organizaciones sean
estas publicas o privadas que en su cultura
organizacional y en sus procesos de gestion
se cumplan con ciertos principios éticos
como el respeto a los derechos humanos,
la equidad, la solidaridad, la transparencia
y la eficiencia en el uso de los recursos. Un
aspecto central, en el funcionamiento de las
organizaciones tiene que ver con el manejo
de los datos y de la informacion, en este
sentido,lagestiondelosdatosesunelemento
de la gestion ética de las organizaciones.
Por este motivo, para entender el alcance
gue tienen los indicadores que se presentan
en el instrumento mencionado, es
menester comprender a grandes rasgos
en gue consiste la gestion ética y el papel
que cumplen dentro de esta los llamados
indicadores éticos.



La gestion ética

En este documento, se seguiran los
lineamientos del enfoque de los grupos
de interés o stakeholders. La razén para
escoger este enfoque, es que en esta
parte del principio las organizaciones
son comunidades en las que intervienen
distintos actores con diversos intereses. En
una sociedad democratica, se exige de las
organizaciones sobre todo las que son de
caracter publico, se respeten los derechos
de dichos actores y que sus voces sean
tenidas en cuenta en las decisiones que esta
toma; y es esto a lo que apunta la llamada
concepcion ética de los stakeholders.

En esta concepcidn, se encuentran tres
aspectos que se deben tener en cuenta
en la construccién de indicadores para
medir en qué grado las organizaciones son
moralmente legitimas. El primer aspecto es
la identificacidon de los stakeholders que se
deben tener en cuenta. Una organizacion
hace parte del entramado social y sus
acciones tienen efectos sobre una infinidad
de grupos. Atender los intereses de todos
estos grupos es facticamente imposible
y por tanto no puede ser exigible, pues
ningun agente moral esta obligado a
hacer lo imposible. Asi pues, se presenta
el problema de establecer cudles son los
grupos de interés que se van a considerar
comostakeholders. Esto noslleva al segundo
aspecto, que hace referencia a la tarea de
definir los intereses legitimos. Un grupo
puede tener muchos intereses en juego con
respecto a una organizacion, pero esta no
tiene que atender a todos estos intereses,
sélo aquellos que considera legitimos. Pero
cqué define un interés legitimo?, (qué
criterios se pueden usar para esto? Estos
criterios no son otros que los principios que
la organizacion adopta. Asi, si los intereses
del grupo son acordes a esos principios de la
organizacién, entonces el grupo tiene unos
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intereses legitimos, esto es, unos derechos
frente a los cuales la empresa tiene que
responder.

Ahora bien, en el caso colombiano, si la
organizacion es moralmente legitima, los
principiosqueadoptadebensercompatibles
con los principios de la constitucion del
91, como son el respeto a los derechos
humanos, la equidad, la solidaridad, la
pluralidad cultural, la proteccion del medio
ambiente, la transparencia y la eficiencia.
El tercer aspecto tiene que ver con las
responsabilidades que los stakeholders
tienen con respecto a la empresa. Jerry
Goldsteiny Andrew Wicks han sefalado, con
razén, que existe una tendencia entre los
defensores de la teoria de los stakeholders
a enfocarse en los derechos de los grupos
afectados y en las responsabilidades de las
organizaciones hacia ellos, sin tomar en
cuenta las obligaciones que los stakeholders
tienen hacia la organizacion. Se ha vuelto un
lugar comun decir que todo derecho implica
obligaciones;enelcasodelasorganizaciones,
esta afirmacion lo que significa es que el
reconocimiento de los derechos de los
stakeholders debe ser algo reciproco; esto
quiere decir que cada stakeholder, en la
medida que tiene la pretension de que
sus derechos sean reconocidos, también
debe reconocer la empresa como un todo
y que los otros stakeholders tienen sus
derechos y que él esta en la obligacion de
respetarlos. La expresion “la empresa como
un todo” no hace referencia al conjunto de
stakeholders, sino a que la empresa como
tal es un ente cooperativo que genera
beneficios y que para su funcionamiento
requiere de un esfuerzo mancomunado de
todos los stakeholders (Goodstein y Wicks,
376). Por tanto, si el stakeholder participa
de los beneficios de la empresa en términos
de ganancias o salarios, etc, él tiene la
obligacion de cumplir con sus funciones
para que el esfuerzo cooperativo tenga éxito.
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El establecimiento de estas responsabilidades,
aungque es una cuestidon técnica, tiene un
aspecto moral que debe ser considerado, y
es que estas funciones no vayan en contra de
los principios morales que deben guiar a la
organizacion.

En términos generales se puede afirmar
gue para mejorar los niveles de confianza
es necesario que las empresas tanto
publicas como privadas sean transparentes
en sus procesos de toma de decisiones.
La transparencia puede verse como la
expresion a nivel organizacional del viejo
principio moral de la honestidad, del ser
sinceroyfrancofrenteasimismoyfrentealos
otros. La transparencia tiene que ver con el
caracter publico qué debe tener un sistema
ético dentro de una organizacion. En la Paz
Perpetua, Kant sostiene que con respecto
a las decisiones que afectan los derechos e
intereseslegitimosdelosotrosunacondicion
necesaria, aunque no suficiente, para que
ellas sean justas es que al ser conocidas
por todos no se destruya el proposito que
pretenden alcanzar. El principio de la
publicidad o transparencia exige ademas,
gue las razones que motivan la decision
sean publicas. John Rawls, en su analisis de
la esfera publica en una sociedad pluralista,
apunta a que las razones que se esgrimen
en el ambito publico deben ser basadas en
creencias y métodos de indagacion que,
aceptados por todos, (Rawls, 1999, 328). Esta
exigencia implica que, en la organizacion,
en su proceso de toma de decisiones, se
debe generar espacios de deliberaciéon, en
las que los grupos involucrados discutan
las razones de sus posibles decisiones. Estas
razones, para ser aceptables no pueden
ser razones privadas a las que Unicamente
pueden acceder unos cuantos y no todos
los afectados. Esto exige, a su vez, que todos
los stakeholders aduzcan razones gque unos
y otros puedan compartir. En sociedades
como las nuestras, que creen en la autoridad

de la ciencia contemporanea y que estan
permeadas al menos en el discurso por la
[lamada cultura de los derechos humanos,
una razon para ser valida debe cumplir
como minimo con dos condiciones: 1)
que los hechos a los que apela deben ser
sustentados en investigaciones que usen
meétodos reconocidos en la comunidad
cientifica, y 2) que las creencias normativas
gue aduzcan sean conformes al ideal de los
derechos humanos. De acuerdo con esto,
una organizacion justa no se queda en la
mera comunicacion de sus decisiones, es
parte de su estructura y cultura organizativa,
la practica de sustentar las decisiones y
politicas en datos verificables y en principios
morales compartidos.

Modelo para la construccion de los
indicadores.

La aplicacion del principio de transparencia
tiene como elemento fundamental Ila
rendicidn de cuentas. Para ello, se requiere
de un sistema de informacién para la
gestion ética el cual constituye su columna
vertebral. De acuerdo con Andreas Raschey
Daniel Esser, este término hace referencia a
una serie de procesos que una entidad debe
llevar a cabo para dar cuenta de sus acciones
ante los grupos afectados por sus politicas
y acciones. En una sociedad democratica,
las organizaciones, y en especial las
entidades publicas, tienen la obligacion, “de
dar explicaciones y justificaciones de sus
decisiones, intencionesy accionestantoalas
personas y grupos directamente afectados
como también a la ciudadania en general”
(Rasche y Esser, 2006, 252).

El proceso de rendicién de cuentas tiene
como uno de sus propdsitos centrales el dar
elementos de juicio, esto es, informacion
veraz y oportuna a los distintos grupos
afectados y a la ciudadania en general para



gue estos puedan evaluar hasta qué punto
las organizaciones estan cumpliendo con
los principios y valores que la sociedad
como un todo exige de ellas. De acuerdo
con el estudio realizado por Wilson Herrera
(2010), la rendiciéon de cuentas ética consta
de tres etapas: “i) la identificacion de las
responsabilidades de la organizacion, ii) la
formulacion y aplicacion de indicadores
para medir en qué grado se cumple con
dichas responsabilidades; vy iii) el disefio y
aplicacién de unsistema de comunicaciones
gque ademas de informar a los grupos
afectadosy a la ciudadania en general, sobre
los resultados arrojados por los indicadores,
permita establecer un dialogo entre la
entidad, la ciudadaniay los grupos afectados
con respecto a los avances y retrocesos en
el cumplimiento de los principios y valores
establecidos en las dos primeras fases y los
posibles planes de accion”.

Indicadores

Es un lugar comun, que una gestion eficaz
requiere tener un sistema de evaluacion y
seguimiento, que permita ver en qué grado
se han cumplido los objetivos establecidos.
El corazdn de este sistema se encuentra
en el conjunto de indicadores que, como
tales, son los que permiten medir y evaluar
el comportamiento de las variables mas
relevantes relacionadas con los objetivos
gue la organizacion persiguel. Dentro del
enfoque de los stakeholders, los indicadores
tienen la doble funcion de servir de guia para
la recoleccidn y analisis de la informacion; y
de brindar elementos de juicio para que los
stakeholders evalien el desempeno ético y
social de la organizacién. Por otra parte, los
valoresy principios pueden verse comoguias
para orientar las deliberaciones de caracter
ético y social que se pueden dar en los
diferentes nivelesde la organizacién. Entoda
deliberacion racional se les exige a las partes
gue usen argumentos aceptables para todos
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y esto solo es posible si se aducen criterios
gue sean compartidos por todos y tengan
cierta objetividad es decir que su aplicacion
sea accesible a todos. Es precisamente la
funcién de un indicador el de servir de regla
de argumentacion para determinar en una
discusion de tipo normativo quién tiene
la razoén; en otras palabras, los indicadores
sirven para determinar de manera concreta
si las demandas de un stakeholder frente a
un determinado asunto son validas o no.

En sintesis, los indicadores dentro del
sistema de gestion ética tienen el doble
papel de ser tanto instrumentos de
gestion social como también, de reglas de
deliberacion normativa. El que un estandar
éticono proponga indicadores puededar pie
a que sean las mismas directivas o personas
encargadas por ellas para que los disefien
de acuerdo con sus intereses y a los de la
organizacion y no a los de los stakeholders
mas deébiles. Pero la sola presencia de un
conjunto de indicadores no implica que
puedan mitigar una posible manipulaciéon
de los indicadores;, es necesario que en
su formulacién se cumplan con unas
condiciones minimas. A continuacidn, se
discutiran tres de ellas que consideramos
esenciales.

1. Un sistema de indicadores debe
tratar de garantizar la transparencia en
el dialogo entre la organizacion y sus
stakeholders: Para que los indicadores
sirvan a los propdsitos de la gestidon
social deben tener wuna serie de
atributos o requisitos que no son solo
de indole metodoldgico, sino también
y fundamentalmente normativo; estos
atributos son, en el fondo, una concrecién
del principio de la transparencia. A este
respecto y siguiendo los planteamientos
de Olga Nirenberg, Josette Brawerman
y Violeta Ruiz, un indicador social debe
cumplir varios requisitos. Es un lugar
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comun afirmar que la transparencia
implica que la informacién suministrada
por la organizacion debe ser verdadera;
la manipulacidon en buena parte consiste
en dar una informacién que no responde
a lo que realmente estd sucediendo; en
este sentido, un primer atributo que
debe tener un indicador es el de la
validez, es decir, que la informacidén que
suministra registre de la manera mas
fiel posible lo que sucede en la realidad
de la organizacion; para este efecto, en
la formulacion del indicador se debe
especificar el tipo de fuente o método
de recoleccién que se va a emplear en
la recoleccion de los datos. Entre mas
fiable sea el método de recoleccidény mas
accesible sean los datos que necesite
el indicador, mayor sera la validez del
indicador. Un segundo atributo que debe
tener un indicador para que le sirva a las
partesinteresadasenladeliberacionsobre
el comportamiento de una organizacion,
es que diferentes personas al aplicarlosen
las mismas circunstancias, debe arrojar
los mismos resultados; este atributo
denominado confiabilidad, es el que
hace posible el uso del indicador como
regla de argumentacion; pues si cada
vez que una de las partes de la discusion
aplique el indicador frente a los mismos
hechos le arroja resultados distintos, no
sera posible llegar a un acuerdo sobre
lo que esta ocurriendo. El hecho de que
un indicador sea confiable y suministre
una informacion valida no garantiza la
transparencia, pues es posible que este
oculte cambios relevantes, de alli que
sea necesario un tercer atributo, el de la
llamada sensibilidad, que consiste en “ser
capaz de registrar los cambios que se
producen en la cuestion [...] analizada, por
mas leves que sean” (160). Un indicador
guenohagavisibleciertoscambios, puede
hacer que las demandas de ciertas partes
sean consideradas por los otros como no

legitimas en virtud precisamente de que
ignoran estos cambios. En resumen, estos
tres requisitos son condiciones que se
aplican tanto sobre el contenido mismo
del indicador codmo sobre las técnicas
de recoleccién de la informacion; pero
también hay requisitos que tienen que
ver con la forma de presentar el indicador.

Desdelaperspectivaéticadelosstakeholders,
es evidente que la informacién debe estar
dirigida al publicoen generaly noaungrupo
de especialistas; por tal motivo, un indicador
debe ser claro, esto es, que debe ser facil de
interpretar sin caer en la ambiguedad (161).
El uso de una jerga que solo los iniciados
0 expertos entienden es una seria barrera
para que haya una comunicacion efectiva
entre los distintos grupos afectados por una
organizacion. En este sentido, la claridad
exige traducir el lenguaje especializado de
distintas disciplinas que se esté usando en
la elaboracion de los indices al lenguaje
comun, sin que elloimpligue una perdida en
el significado y alcance del indicador. Otro
requisito relacionado con la presentacion
de un indicador tiene que ver con su
funcidn de servir de criterio para evaluar los
cambios. En el ambito de la gestion ética
un indicador es pertinente o relevante si
ofrece elementos de juicio para evaluar si
las practicas de la organizacion expresan
o no los principios normativos que dice
defender. Esto quiere decir que el indicador
ademas de registrar unos acontecimientos,
de medir unos cambios, debe tener criterios
para determinar si lo que esta ocurriendo
es malo, regular, aceptable o bueno. Dichos
criterios no pueden quedar a merced de las
opiniones de quien aplica el indicador, sino
gue estos deben ser justificados a partir de
los principios normativos adoptados. En
otras palabras, el establecimiento de estos
criterios, que deben quedar plasmados
en la presentacion del indicador, debe
ser un ejercicio reflexivo de aplicaciéon



de los principios normativos al tipo de
situaciones que el indicador pretende
registrar. En la medida en que estamos
hablando de principios morales y éticos
gue involucran a varias personas, este
gjercicio no puede hacerse de manera
monoldgica, en dialogo consigo mismo,
sino que requiere la discusiéon argumentada
entre los distintos grupos afectados. Tal
discusion debe llevar a un acuerdo en torno
cudles son estos criterios. En este punto
es necesario aclarar que, aunque en este
acuerdo pueden intervenir los especialistas,
los actores principales del mismo son los
stakeholders. Si tenemos en cuenta lo
dicho sobre la claridad, en este dialogo los
especialistas deben ofrecer en un lenguaje
sencillo las herramientas conceptuales
y metodolégicas necesarias a las partes
interesadas para que estasformulen criterios
gue sean viables técnicamente; al mismo
tiempo, los especialistas tienen que hacer
el esfuerzo de incorporar estos criterios en
la presentacion del indicador, sin que estos
pierdan los atributos antes senalados. En
términos generales, se puede decir que un
indicador que cumpla con los requisitos de
validez, confiabilidad, sensibilidad, claridad
y pertinencia puede ser un instrumento
valioso para que se de una comunicacion
transparente, esto es, sin manipulaciones,
entre los grupos de interés.

i) Un sistema de indicadores de gestion
ética debe contener indicadores
cualitativos y cuantitativos. La gestion
ética de una organizacibn es una
cuestion compleja en la medida en que
esta apunta a varios objetivos que no
son faciles de compatibilizar. Asi, por
ejemplo, no en todas las circunstancias
la proteccion de la privacidad va de la
mano con la transparencia y la relevancia
de la informacion. Pero ademas de esto,
hay una diferencia de género sobre como
evaluar el alcance de estos objetivos. Asi
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mientras en el caso de la precisidén en la
informacion pueden haber indicadores
cuantitativos que permiten medir con
exactitud qué tan precisa la informacién,
en el caso de la transparencia su
logro exige un cambio no solo en el
comportamiento sino también en las
actitudes y motivaciones de las personas,
lo que se busca es que las personan que
hacen parte de la organizacion sean mas
integrashacialosotros, peroestoscambios
no se registran de manera adecuada
a través de indicadores cuantitativos.
De alli la necesidad de usar indicadores
cualitativos en el sistema de gestion
ética. Esta afirmacion va en contravia de
la opinidn dominante entre los llamados
auditores sociales en Europa y Estados
Unidos, quienes, segun Owen, consideran
gue uno de los limites en este campo y
gue es necesario superar en el inmediato
futuro es la carencia de indicadores
cuantitativos suficientes y creibles que
sirvan para hacer comparaciones y
evaluaciones (Owen, 2000, 91).

Uno de los objetivos de la rendicion de la
auditoria social es cambiar los valores que
impregnan la cultura organizacional de las
empresas. Para captar estos cambios es
necesario acudir a métodos cualitativos,
gue permitan registrar un cambio en las
experiencias y practicas de los diferentes
individuos y grupos que intervienen en la
organizacién. Esto requiere el esfuerzo de
tratardeintroducirsedentrodelaperspectiva
de cada uno de los actores, meterse, por asi
decirlo dentro de su subjetividad. Para hacer
estolosmétodos cuantitativosnosirven pues
estos solo registran los comportamientos
externos, pero no las motivaciones, ni las
actitudes de los agentes. Es precisamente
esto lo que tratan de hacer las técnicas
de analisis y recolecciéon de informacion
de tipo cualitativo desarrollados en las
ciencias sociales como el grupo focal, la
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entrevista semiestructurada, la etnografia,
el analisis del discurso, etc. Por otra parte,
como sefalan Nirenberg, et.al. si bien es
cierto, los indicadores cualitativos, por
definicidon, no tienen una escala numérica
para registrar y medir la magnitud de los
cambios en las experiencias subjetivas, no
implica que estos no puedan ser verificables
y accesibles. Precisamente, la evoluciéon de
la metodologia en las ciencias sociales ha
permitido el desarrollo de las técnicas de
recoleccionyanalisisdelainformacion quesi
se aplican con rigor pueden dar informacion
creible y hasta cierto punto verificable.
Ahora bien, de acuerdo con Nirenberg, en
las estrategias de investigacion cualitativa se
usan formas de validacion de la informacion
de caracter intersubjetivo como la llamada
triangulacion que consiste en contrastar
criticamente diferentes fuentes y versiones
“sobre los mismos fendmenos o aspectos
de la realidad” (95). Es posible que detras
de la desconfianza de estos auditores
sociales hacia los indicadores cualitativos
lo que haya es un cierto desconocimiento
de cdmo se aplicarian estas técnicas en el
ambito de |a gestion ética. A partir de estos,
se puede afirmar que el uso de indicadores
cualitativos nos permite entender mejor los
cambios que estan ocurriendo dentro de la
organizacién; cambios que no se podrian
captar de otro modo. Asi pues, un sistema
de evaluacion y seguimiento de la gestion
éticaysocial de lasempresas debeteneruna
combinacién de indicadores cualitativos y
cuantitativos. En este sentido, el disefo y
aplicacién de dicho sistema, es un ejercicio
interdisciplinario en el que se combinen
estrategias de investigacion y técnicas de
recolecciéon y analisis de informacidn tanto
cuantitativa como cualitativa.

iilUnsistemadeindicadoresparalagestion
ética debe tener no solo indicadores
de impacto sino también indicadores
de procedimientos que evallen si las

empresas cuentan con mMecanismos
efectivos que permitan a los stakeholders
hacer sus demandas: Este tipo de gestion
en tanto que esta orientada a que las
organizaciones tengan relaciones mas
justas con los distintos stakeholders
afectadosy al mismo tiempo contribuyan
con el bienestar de la sociedad en general
y de las comunidades donde desarrollan
su actividad comercial, es una forma
de gestion de caracter social, que debe
evaluarse segun sea el impacto de las
politicas, programas y acciones concretas
llevadas a cabo por la organizacion sobre
los distintos stakeholders. De acuerdo
con esto, un sistema de gestion ética
debe contener los llamados indicadores
gue midan la eficacia de su gestion,
entendiendo aqui eficacia en un
sentido mas amplio que va mas alla del
cumplimiento de los objetivos explicitos
de la organizacion, y que se refiere a la
satisfaccion de las expectativas legitimas
de los stakeholders. Desde un punto de
vista normativo, la prioridad de la gestion
ética es atender a los intereses legitimos
de los stakeholders, la pertinencia de
los objetivos de la organizacion, de sus
politicas y programas, esta determinada
por estos intereses. Asi pues, una senal
de que un sistema de gestion ética es
susceptible de ser manipulado es que
este no tenga este tipo de indicadores;
sin ellos los stakeholders no tendria a
su disposicion criterios objetivos para
juzgar si la organizacion esta teniendo
en cuenta sus demandas legitimas, si
SuUs acciones estan teniendo un impacto
positivo y significativo sobre la sociedad.
Sin embargo, la presencia de estos
indicadores no es suficiente para evaluar
desde un punto de vista normativo
una iniciativa de auditoria ética. En las
[lamadas democracias liberales, como
la colombiana, hay un ideal normativo
fundamental y es la idea de que los



ciudadanos no solamente son titulares de
derechos, sino que, ademas, se considera
que ellos tienen el derecho a tener
derechos. En la practica esto quiere decir
gue la sociedad debe tener mecanismos
efectivos para que los ciudadanos puedan
hacer valer sus derechos; sin éstos, la idea
de gque los ciudadanos gozan de derechos
seria unaidea vacia, una mera declaracion
de principios. En otras palabras, en un
régimen politico que se rige bajo el ideal
de los derechos humanos, los ciudadanos
deben tener el derecho de tener acceso
a mecanismos que les garanticen la
proteccion de sus derechos. Este mismo
ideal, también exige que al interior de
las organizaciones existan mecanismos
para garantizar los derechos tanto de
individuos como de los grupos afectados
por la actividad de la empresa. Una
organizacion comprometida con los
ideales de una sociedad democratica
debe contar con espacios a través de los
cuales los distintos stakeholders puedan
hacer conocer y valer sus demandas
legitimas. Estos espacios van desde la
promocion de los derechos de asociacion
de los trabajadores, la creacion de
programas de atencién al usuario hasta
la aplicacion participativa y efectiva de
coédigos éticos que incorporen como
uno de sus principios centrales que
todos los sujetos individuales y colectivos
involucrados en la empresa merecen el
mismo respeto y que deben ser tratados
con dignidad. Ahora bien, aunque este
tipo de mecanismos puede concebirse
como una forma que tiene la empresa
para prever posibles conflictos, lo que
algunos llaman responsividad, para
efectosdeevitarelapresamientodirectivo,
es mejor juzgarlos desde la perspectiva
de los derechos de los stakeholders. Es
claro que, si estos funcionan de manera
adecuada, el resultado final puede ser el
disminuir sustancialmente los conflictos
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entre las empresas y los stakeholders.
En este orden de ideas, una gestion
ética que este a tono con los ideales de
una democracia liberal, debe contener
indices que evallen si las organizaciones
cuentan con procedimientos efectivos
qgue velen por los derechos de los
distintos stakeholders. En este caso, lo
gue se evalla no es tanto el impacto, sino
si existen o no estos mecanismos y si los
stakeholders consideran que estos son
en la practica imparciales. En sintesis, un
sistema de indicadores para la gestion
social de caracter multistakeholder debe
contener tanto indicadores de impacto
gue evalue los resultados de la gestion
ética, como también indicadores de
procedimiento que mida el grado de
justicia de los mecanismos o espacios
con gue la organizacion cuenta para
interactuar con sus stakeholders.

De lo dicho hasta aqui, siguiendo los
planteamientos de Herrera y Mahecha,
y Nirenberg, Brwerman y Ruiz (2003) los
indicadores de gestion ético deben tener los
siguientes atributos:

1. Que el indicador tenga validez, es decir,
que la informacién qgue suministra
registre de la manera mas fiel posible lo
gue sucede en la realidad de la entidad.
Por esta razon, en la formulacion del
indicador tiene que especificarse el tipo
de fuente o método de recoleccién que
se va a emplear en la recoleccion de los
datos. Entre mas fiable sea el método
de recoleccién y mas accesible sean los
datos gque necesite el indicador, mayor
sera la validez del indicador (Herrera y
Mahecha 2018, p. 65).

2. Que el indicador sea pertinente, es decir,
gue ofrezca elementos de juicio para
evaluar si las practicas de la entidad
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expresan los valores normativos del
ideario ético. Esto significa que el
indicador, ademas de registrar unos
cambios en una variable, debe tener
criterios para determinar si lo que esta
ocurriendo es malo, regular, aceptable o
bueno (Herrera y Mahecha, 2018, p 65).

Que la formulacién del indicador sea
clara, esto es que sea facil de interpretar
sin caer en ambigUedades (Nirenberg,
Brawerman y Ruiz, 2003, 161).

Que el indicador tenga confiabilidad,
es decir, que si diferentes personas lo
aplican bajo circunstancias similares,
los resultados que arroje deben ser los
mismos; este criterio es el que hace
posible el uso del indicador como regla
de argumentacion; pues si cada vez que
una de las partes de la discusion aplica
el indicador frente a los mismos hechos,
se llega a un resultado distinto, no sera
posible llegar a un acuerdo sobre lo que
esta ocurriendo (Herrera y Mahecha,
2018, p 65).

Que la aplicacion del indicador sea
factible, es decir, que la informacién que
requiera se pueda conseguir de manera
facil y oportuna.

Que el indicador se pueda aplicar de
manera periddica. Unindicadorque mida
solo un suceso en el tiempo no permite
establecer en qué grado una entidad
estd cambiando su comportamiento
(Herrera 'y Mahecha, 2018, p 65).

La aplicaciéon adecuada del conjunto de
indicadoresque cumplan conestosatributos
tiene varias ventajas. En primer término, es
unaguiaquepuedegenerarundidlogofluido
y ordenado entre los distintos grupos sobre
sus interacciones y el papel que cumplen al
interior de la organizacion. Dicho dialogo,

a su vez, puede ayudar a que los distintos
grupos aprendan conjuntamente sobre las
debilidades y fortalezas de la entidad en lo
gue tiene que ver con la gestidon ética. En
la medida en que ese dialogo sea abierto,
el proceso de rendicion de cuentas puede
dar mayor legitimidad a la entidad ante
los distintos grupos de interés. En segundo
término, el instrumento disenado permite
detectar de manera clara y sistematica para
cada valor las deficiencias y fortalezas que
tiene la entidad y los grupos responsables
de estas. En tercer lugar, y derivado de lo
anterior, la herramienta como tal no solo
puede brindar informacién valiosa, sino
gue, ademas, es un instrumento de analisis
propicio para la elaboracion de planes de
gestion ética al interior de las entidades y
con la participacion de los distintos grupos
de interés. A este respecto, un instrumento
de autoevaluacién como el propuesto brinda
la posibilidad para construir una linea base
respecto a la gestion ética de las entidades.

Para que estas ventajas se den es clave
gue, en la recoleccion de la informacion, la
aplicacién de los indicadores y la elabora-
cion de los planes de accidn participen
representantes de los grupos de interés.

El que esto se dé, es una decisidn politica
gue deben asumir las directivas; mientras
no haya voluntad politica de incluir a los
distintos grupos de interés involucrados
en el proceso de rendicion de cuentas, la
aplicacién de un instrumento como este no
tendra ningun efecto.

Ordenamiento y procesamiento de Ila
informacion

Un sistema eficazy eficiente de seguimiento
y evaluacion de la gestion ética requiere de
un buen sistema de informacion. El centro
de este sistema es el procesamiento y
ordenacidén de la informacién. Este proceso



no soélo permite canalizar y difundir las
distintas experiencias que se dan en las
entidades en cuanto a la aplicacién de los
instrumentos de recoleccion de informacion
cualitativa y cuantitativa, sino que ademas
suministra los insumos para la evaluacién,
seguimiento y planeacion de la gestion
ética de las entidades.

Segun las distintas especificidades de las
diferentesetapasdelprocesodeseguimiento
y/o de evaluacion de la gestién ética, se
pueden utilizar técnicas de ordenamiento
y procesamiento de la informacioén, tales
como: planes de tabulacién, matrices de
datos, paquetes estadisticos, construccion

de tipologias, etc. Los indicadores de
gestion son instrumentos invaluables
para el adecuado funcionamiento del

sistema de gestion ética. Este proceso de
sistematizacion consiste en:

i) Establecer los protocolos para el ingreso
de la informacion recolectada;

ii) Disefar e implementar un software
para los instrumentos de recoleccion
de informacién, de tal manera que las
organizaciones puedan diligenciar el
instrumento a través del internet

iii) Elaborar las respectivas interfases
para aplicar los paquetes estadisticos y
de esta forma aplicar herramientas de
anadlisis de la informacién a los datos
arrojados por las encuestas, como, por
ejemplo: promedios estadisticos, tasas de
crecimiento, frecuencias, regresiones, etc.

iv) Disenar e implementar un software
para el sistema de indicadores para que
los encargados de la gestion ética en las
organizaciones apliquen los indicadores.

Sistema de Etica Estadistica
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Instructivo para la aplicacion de los
indicadores

Una parte central del procesamiento de la
informacioén y por consiguiente del proceso
de seguimiento y evaluacion de la gestion
ética es tener un protocolo, lo mas claro
posible, para la recoleccidon de lainformacion
y la aplicacién de los indicadores. Dada su
importancia, y a partir de los estudios que
se han hecho sobre la implementacion de
los sistemas de gestion ética, se sugieren los
siguientes pasos:

a. Conformacion de Comités de Gestion
Etica y de los Grupos de Trabajo en
Practicas Eticas: en general, el proceso
de evaluacion de una entidad es un
trabajo complejo que se debe realizar de
manera dialdégica y por ende en equipo.

Revisidndelinstrumentodeautoevaluacion.
Los miembros del Comité de Gestion Etica
y los miembros del Grupo de Trabajo en
Practicas Eticas se deben reunir a discutir el
contenido de los indicadoresy los formatos
de recoleccion de informacion durante dos
O tres sesiones de trabajo. En esta etapa,
se debe revisar cuidadosamente qué
informacién disponible tiene la entidad.
En este sentido, es importante notar que
en el formato de indicadores se sugiere la
forma de recoger la informacion para cada
indicador, pero es posible que para algunos
indicadores en que se recomienda hacer
encuestas, la entidad ya cuente con esta
informacion. En este caso, el comité debe
examinar la calidad de dicha informacion.
El resultado de esta etapa es determinar
qué informacion se va a recoger a través
de fuentes directas, y qué informacién
es documental o se obtiene de fuentes
secundarias.
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c. Recoleccion de lainformacion. Esta tarea

esta a cargo del Grupo de Trabajo en
Practicas Eticas de la entidad. Para este
efecto, los miembros del grupo deben
establecer el periodo de tiempo en que
se va a recoger la informacién, identificar
las dependencias donde se puede
encontrar la informacién documental,
definir las fuentes directas, etc.

Tabulacion y analisis de la informacion.
El analisis e interpretacidén de la
informacion exige que el comité y el
equipo de trabajo describan, relacionen,
expliquen y comparen los distintos datos
gue previamente se han recolectado.
Esta tarea le va a permitir a las entidades
contar con un diagnostico de su gestion
ética, es decir, de las condiciones o de
la situacidn de esta gestion y de los
aspectos especialmente preocupantes
gue requieren o justifican un plan,
programa o proyecto de intervencién
para su modificacion. En otras palabras,
una vez realizadas estas actividades,
el Comité y el Grupo de Trabajo
podra construir juicios valorativos
pertinentes y necesarios para alimentar
la toma de decisiones encaminada a
mejorar o modificar aquellos aspectos
especialmente preocupantes, es decir,
aquellos aspectos cuyos resultados de
la evaluacion de la gestion ética de la
entidad no fueron positivos.

Elaboracion del Informe de Evaluacion:
después de aplicar los indicadores, el
Comitéy el Grupo de Trabajo de Practicas
Eticas debe elaborar un informe que
recoja las principales conclusiones de
todo el ejercicio. Dicho informe debe
ser aprobado por el Comité y después
discutido con las directivas y con todos
los grupos de interés interno.
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Conclusiones y recomendaciones: Se
trata de una sintesis de los indicadores
consolidados, que permita establecer
cual es el desempefio de la entidad
respecto a todo el conjunto de valores,
grupos de interés, variables e indicadores
contemplados, identificando las
debilidades y fortalezas, asi como las
posibles causas de los resultados muy
bajos o negativos, asi como de los altos
0 positivos. A partir de las conclusiones,
es necesario elaborar propuestas,
examinando cudles de las causas
establecidas o identificadas es viable y
pertinente intervenir para modificar los
resultados obtenidos por la entidad en
su gestion ética. En otras palabras, de
lo que se trata es de delimitar el ambito
de acciéon de un posible programa o
proyecto de intervencion, identificando
aquellos factores explicativos de los
resultados obtenidos sobre los cuales
puede intervenir directamente el
equipo de gestoras o gestores éticos o
la institucion que lo ejecutaria. Para esto
dltimo es preciso tener en cuenta:

Los recursos organizativos, es decir, los
recursos humanos, logisticos, materiales
y tecnolégicos con los que cuenta la
entidad que ejecutara el programa o
proyecto de gestion ética.

Los recursos econdmico — financieros, es
decir, el monto de presupuesto del que
dispone la institucidon para intervenir sobre
los factores explicativos del problema.

El poder politico, es decir, el grado de poder
que tienen el Comité de Gestion Etica, el
Grupo de Trabajo en Practicas Eticas y la
entidad como un todo para transformar los
factores explicativos del problema.



AcompanRamiento.

El proceso de evaluacidn y seguimiento
requiere de un acompafnamiento por parte
de una persona o grupo experto en gestion
ética. Hay varias razones para esto: en primer
término, el proceso no es facil y requiere
de alguien que oriente y despeje dudas
al Comité de Gestion Etica y al Grupo de
Trabajo en Practicas Eticas sobre las distintas
fases. En segundo término, la participacion
de distintos grupos, algunos de ellos en
situaciones de cierta subordinacién, como
puede ser el caso de varios contratistas y
funcionarios de planta, hace necesario la
participacion de unainstancia que garantice
a los participantes que no seran afectados
de manera indebida por sus opiniones
expresadas. Ademas, esta instancia, como
arbitro, debe velar porque las discusiones se
lleven de manera respetuosa, verificar que la
informacion se recoja de la manera debida
y evitar cualquier tipo de manipulaciéon
del proceso por alguno de los grupos
participantes.

Mecanismos de comunicacion de la
informacion.

Todo sistema de seguimiento y evaluacion
debetenerunprogramadecomunicaciones,
en el que, por una parte, se informe a
los grupos de interés los resultados de
las evaluaciones y los planes de gestidn
éticos, y por otra, se recojan las opiniones y
preocupaciones de esos mismos grupos de
interés. En principio, un sistema de gestion
ética debe contemplar las siguientes
actividades

a.
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Elaboracion de un informe general
de la institucion. En cada informe es
recomendable incluir las respuestas y
aportes mas relevantes de los distintos
gruposdeinterésysenalarcémo laentidad
ha dado cuenta de sus inquietudes.

Realizacion de eventos peridédicos en que
los funcionarios de la entidad compartan
SUS experiencias mMas interesantes y
relevantes.

Retroalimentacion de los distintos
grupos. En general, se deben crear
espacios en los que los distintos grupos
se manifiesten sobre los resultados de
las evaluaciones y los planes propuestos.
Uno puede ser la conferencia planteada
en el punto anterior, pero pueden existir
otros mecanismos. Asi, por ejemplo,
en cada entidad se pued e hacer un
evento de un dia, una vez al ano, en que
se presente los resultados del plan de
gestion ética y se haga una evaluacion
del mismo con los representantes de los
gruposdeinterés. Otra posibilidad es que
a través de los medios de comunicacion
internos de la entidad se difundan los
resultados de las evaluaciones y se les
dé un espacio a los demas grupos de
interés para exponer sus preocupaciones
al respecto.
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Indicadores para el

cumplimiento de los principios
del Marco Etico de los Datos

Principio 1: Privacidad y seguridad
Variable: Privacidad

La privacidad es fundamental para garantizar
gue los individuos mantienen el control sobre
sus datos personales. Esta variable asegura
gue las entidades respeten el derecho de los
individuos a decidir qué informacion sobre
ellos es recogida, cOmo se utiliza y quién tiene
acceso a ella, lo cual es esencial en el contexto
del manejo de los datos por parte de los
miembros del SEN.

Indicadores:

Consentimiento para la recoleccion y uso
de datos. aquiescencia por parte de la
poblacion, adn ante la existencia de un
mandato legal.

2. Justificaciony divulgacion de larecoleccion
y uso de datos: claridad y especificidad
de los motivos que llevan a la captura y
manejo de datos.

3. Control sobre los datos: capacidad

para poder conocer los datos propios
almacenadosyllevaracabomodificaciones,
actualizaciones o solicitar su remocion.

Variable: Seguridad

Se entiende la seguridad como el conjunto
de medidas que pueden tomarse con el
fin de garantizar que los datos solo puedan
ser accedidos o consultados, para su
conocimiento, uso o manipulacion, por las
personas debidamente autorizadas en los
contextos para los que han sido recolectados,
con un particular riesgo en el almacenamiento
de los datos.

Adicionalmente, la seguridad también hace
referencia a la seguridad de las personas y
las poblaciones involucradas, resaltando el
manejo especial para la informaciéon sensible
y relacionada con poblaciones vulnerables
(geolocalizacion, pertenencia a comunidades
y colectivos, participacion en actividades,
entre otros). También hace referencia a las
implicaciones que poseen para los datos la
reserva de la informacién o aquella que es
etiguetada como clasificada. Debido a las
multiples consideraciones existentes para la
privacidad de la informacién, se le denominara
a lo largo del documento como “datos con
consideraciones para la seguridad”



Indicadores:

4, Medidas técnicas para la seguridad
informatica: presencia de herramientas
necesarias y pertinentes para garantizar la
seguridad a nivel técnico.

5. ldentificacion de datos segun su nivel de
riesgo: reconocimiento de los datos con
consideraciones para la seguridad o que
tienen mayor impacto en caso de que su
seguridad se vea violada.

6. Programas institucionales para la
promocion de la seguridad: acciones que
garanticen la adhesion del personal a las
buenas practicas en seguridad

Variable: Anonimizacion

La anonimizacion reduce el riesgo de
identificacion de los sujetos de datos,
protegiendo su privacidad mientras permite
el uso de los datos para analisis y estadisticas.
Esta variable es fundamental para equilibrar el
valor estadistico de los datos con la necesidad
de proteger la identidad de las personas,
garantizando que el uso de datos para fines
estadisticos no comprometa la privacidad
individual.

Indicador:

7. Métodos y protocolos de anonimizacion y
proteccion de datos con consideraciones
para la seguridad: contar con los
mecanismos requeridos para la correcta
anonimizacion.

Principio 2: Derechos humanos
Variable: Aseguramiento de derechos
Esta variable asegura la existencia de sistemas

efectivos para la proteccién de los derechos
humanos en el manejo de datos, asi como
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la presencia de reflexiones que permitan
identificar los impactos y riesgos sobre los
derechos. Asi, esta variable busca reflejar los
posibles impactos sobre los distintos derechos
humanos y legales que no se vean reflejados
directamente en todas las demas variables.

Indicador:
8. Consideracion de impacto sobre los
derechos humanos: compromiso

organizacional con la defensa de los
derechos de todos los stakeholders.

Variable: Relacion con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible

En relacion con la promocion de derechos
en el marco de los esfuerzos internacionales,
esta variable revisa como el ciclo de vida de
los datos se vincula con los compromisos
adquiridos por la Asamblea General del as
Naciones Unidas en torno a un enfoque de
derechos en el marco de una alianza universal
renovada.

Indicador:

9. Relacion de datos con los ODS: evaluacion
del impacto y uso para la promocion de
estos objetivos

Variable: Promocion de la inclusion

Resalta el compromiso con la inclusion y
la participacion de todos los sectores de la
sociedad en la produccion y uso de datos,
alineado con el principio de no dejar a nadie
atras y el reconocimiento de las necesidades
particulares de los grupos poblacionales.

Indicadores:
10. Participacion inclusiva: reconocimiento

de las necesidades y vinculacién de los
diferentes stakeholders



Instrumento de Autodiagndstico del
Marco Etico de los Datos

1. Promocion de la equidad: adaptacion
de todo el ciclo de vida a las diferentes
necesidades de los individuos en la
sociedad.

Principio 3: No maleficencia
Variable: Minimizacion del dafo

Fomenta la reflexion ética sobre las
consecuencias de las acciones y promueve
practicas que buscan reducir al minimo el
dano posible. Es importante reconocer que el
impacto sobre los stakeholders no siempre es
evidente,y requiere una evaluacion consciente
y critica de los procesos que permitan
identificar su posible alcance.

Indicador:

12. Evaluacion de riesgo e impacto: se llevan a
cabo procesos que permiten reconocer y
medir el riesgo ético.

Variable: Compensacion por dafio

Refleja la  importancia de  asumir
responsabilidad y ofrecer reparacion en
casos donde las acciones relacionadas con
datos resulten en dafos. Estas acciones de
compensacion deben ocurrir adn existe
una justificacion plena para las acciones
relacionadas en el ciclo de vida de los datos
que implicaron el dano.

Indicador:

13. Respuestaariesgoseimpactosdetectados:
mide la toma de acciones que den
respuesta y manifiesten la responsabilidad
de la organizacion.

Principio 4: Confiabilidad: exactitud y
precision

Variable: Exactitud y precision

Buscar la exactitud de los datos consiste
en garantizar que ellos reflgjen fielmente el
fendbmeno que describen. Por su parte, la
precision Fomenta la mejora continua en
la calidad de los datos, proporcionando un
mecanismo para identificar y corregir errores, lo
cual es esencial para la confiabilidad. Promueve
la fiabilidad de las estadisticas mediante la
repetibilidad y consistencia en los resultados
de medicién, esencial para la confianza en los
datos. Ambas se deben garantizar con medidas
técnicasy tecnoldgicas para su promocion

Indicador:

14. Acciones y procedimientos para el control
de la exactitud y la precision.

Variable: Integridad, coherencia y
comparabilidad de los datos

Asegura que los datos sean consistentes
y comparables, fortaleciendo su utilidad y
fiabilidad para la toma de decisiones informadas
y que los datos permanezcan completos y no
modificados, excepto por personas autorizadas,
lo cual es fundamental para mantener su
exactitud y precision. Esta variable se enfoca
en los usos y accesos que pueden ocurrir a los
datos a lo largo de su ciclo de vida y las medidas
que se encuentran en pie para evitar cualquier
modificacion accidental o no deseada.

Indicador:

15. Correcto almacenamiento y modificacion
de los datos
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Principio 5: Relevancia
Variable: Satisfaccion de necesidades

La existencia de un conjunto de datos, y todas
las etapas necesarias en su ciclo de vida debe
encontrarse explicitamente justificada. Para
ello, debe existir una clara caracterizacién de
la necesidad y de la forma en que el uso y
manejo de los datos la atiende.

Indicador:

16. Adecuacién a una necesidad justificada:
identificacion de las necesidades que dan
razon al conjunto de datos

Variable: Impacto

Ademas de contar con una justificacion, se
debereconocerquelosdatosylainformacion
producida efectivamente contribuyan al
bien publico. De esta manera, se entiende
el impacto como la forma en que los datos
proveen valor a todos los stakeholders y
garantizan que la informacidén se utilizada
para atender a las necesidades detectadas.

Indicadores:

17. Difusion claray accesible de la informacion
derivada: posibilidad de todos los
stakeholders de acceder a la informacion
qgue les sea de su interés legitimo.

18. Relevancia para los actores involucrados:

acciones llevadas a cabo para identificar y

adaptar los datos a las necesidades de los

stakeholders.

21
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SETE

Principio 6: Eficiencia o buen uso
Variable: Interoperabilidad de los datos

Es el conjunto de acciones que permiten que,
por una parte, los datos recolectados puedan
ser usados por otras entidades y, por la otra,
garantizan al interior de la entidad el uso de
datos generados por terceros. Esto busca que
las entidades puedan obtener la informacion
de manera 6ptima, sin multiplicar esfuerzos y
garantizando el uso adecuado de los recursos
publicos y privados. También ayuda a garantizar
la menor carga sobre las fuentes en la medida
gue se reducen los momentos en que debe
presentar la informacion gracias a la posibilidad
de interoperabilidad.

Indicadores:

19. Seguimiento de estandares de
interoperabilidad: adopcion de la Guia de
estandares de calidad e interoperabilidad de
los datos abiertos del gobierno de Colombia

20. Disponibilidad y uso efectivo de, y para,
terceros de los datos.

Variable: Legitimidad de Ila
interoperabilidad

Aungue se manifiesta la necesidad del uso
colaborativo y del intercambio de datos, es
importante garantizar que todo uso colaborativo
se encuentre en un marco justificado y valido
para el uso de acuerdo con el alcance de la
recoleccion y manejo inicial de los datos.



Instrumento de Autodiagndstico del
Marco Etico de los Datos

Indicador:

21. Justificacion  ética y
interoperabilidad.

juridica de Ila

Principio 7: Transparencia
Variable: Publicidad de los procesos

Existen multiples acciones en el ciclo de
vida de los datos que pueden ser de interés
al publico, tanto para poder hacer uso
efectivo de la informacion, como para poder
garantizar el cumplimiento de sus derechos
o identificar impactos que pueda tener
para ellos. Por ello, dar a conocer todas las
acciones que ocurren en el ciclo de vida de
forma comprensible y analizable por parte
del publico conlleva a la transparencia.

Indicadores

22. Claridad y divulgaciéon de los procesos.

23. Reconocimiento del alcance de los datos:
mide si se da a conocer directamente las
limitaciones que tiene el conjunto de
datos y su informacién derivada.

Variable: Rendicion de cuentas

Los resultados de los procesos y analisis de
datos permiten al publico comprender su
valor, importancia, impacto y necesidad. La
rendicidon de cuentas es un proceso esencial
para la comprension, aceptacion y adopcion
por parte de todos los stakeholders de los
datos producidos.

Indicador:

24. Realizacion de rendicidén de cuentas:
realizacion y alcance del proceso.
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Sistema de Etica Estadistica

SETE

Instrumento de

Autodiagndstico de la Gestion

Para el proceso de autoevaluacion sugerido se
requiere informacion de toda la organizacion
Yy Su impacto para el proceso de la gestion
ética. Recomendamos que el Administrador
de Datos pueda llevar a cabo este ejercicio
para reconocer el grado de madurez de en la
gestion ética a nivel de laentidad, sin embargo,
debera contar con colaboracion y apoyo por
parte de todos los miembros de la entidad
gue cuenten con la informacién necesaria.

Este cuestionario se podra diligenciar en
linea para recibir un reporte sobre los niveles
de cumplimiento de cada uno de los 24
indicadores propuestos, presentando un

Etica de los Datos

cumplimiento porcentual. Si bien estos
resultados no son vinculantes, ni representan
una evaluacion final por parte del SETE o el
CAD a la entidad, son una etapa inicial para
la evaluacién que posteriormente podra ser
acompanada por parte de la entidad de un
proceso de evaluacion.

Se recomiendo contar como criterio de
éxito el indicador una evaluacién superior al
75% de los items asociados. A continuacion,
se resaltaran todas las preguntas y entre
paréntesis se senalara a cuales indicadores se
encuentra asociada, a modo de referencia, los
indicadores son:

Figura 2: Indicadores para la gestion ética de los datos agrupados
por variables y principios

Principio Variables

Privacidad y

X Seguridad
Seguridad

Anonimizacion

Indicadores

23



Instrumento de Autodiagndstico del
Marco Etico de los Datos

Figura 2: Indicadores para la gestion ética de los datos agrupados
por variables y principios (continuacion)

Principio Variables Indicadores

8. Consideracion de
impacto sobre los
de derechos derechos humanos

Aseguramiento

Derechos
humanos

Relacién con 9. Relacién de
los ODS datos con los ODS

S LR 10, Participacion 11 Promocién de la
la inclusiéon inclusiva equidad

12. Promocién de la
equidad

No maleficencia

13. Respuesta a
riesgos e impactos
detectados

14. Acciones y
Exactitud y procedimientos para

precision d |el Sonctin d
. ege . e la exactitud y
Confiabilidad: precision
exactitud
y precision Integridad, 15. Correcto

c°heren°_i? y almacenamiento y
comparabilidad modificacién de los
de los datos itz
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Figura 2: Indicadores para la gestion ética de los datos agrupados
por variables y principios (continuacion)

Variables Indicadores

16. Adecuacion
a una necesidad
justificada

Satisfaccion de
necesidades

Relevancia

17. Difusién clara y
accesible de la
informacién

18. Relevancia
para los actores
involucrados

derivada
Interopera- 19. Seguimiento de 2% Disron.ibili::ad /
- ; uso efectivo de, y
bilidad de los ) estandareide e eeaen e b
. . datos interoperabilidad d
Eficiencia o atos
buen uso oo .
Leg:;;n'l'l;dad 21. Justificacion
interopera- ética y juridica de
bilidad la interoperabilidad
Publicidad de 22, Claridad y 23. Reconocimiento
divulgacién de los del alcance de
los procesos procesos los datos
Transparencia
Rendicion de 24. Realizacién de
cuentas rendicién cuentas
Fuente: Elaboracion propia
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Preguntas de identificacion

Nombre
Misidn de la entidad:

¢Se encuentra registrada en el SICODE?

NN

Para sus operaciones estadisticas:
¢Cuenta con una certificacién de calidad
estadistica?

6. ¢(Cuenta con una evaluacion ética del
proceso estadistico?

7. ¢Comparte datos con otras entidades del
SEN?

8. De cudles entidades recibe datos e

informacion:

9. Acudlesentidades envia o comparte datos
e informacién

Preguntas generales sobre la gestion ética
de los datos:

10. ¢Cuenta la entidad con valores y principios
éticos que hayan sido proclamados o
explicitamente adoptados por la entidad
para el manejo de los datos?

11. Estos principios, ise encuentran
formalizados en algun protocolo o
documento institucional? 21

12. Silaentidad cuenta con principiosy valores
para la gestion ética de los datos, cudles de
los siguientes contempla: (contribuye a
cada principio)

a. Privacidad

b. Seguridad

c. Respeto de los derechos humanos
d. No maleficencia

e. Confiabilidad

f. Exactitud

g. Precision

Ooooddodn

h. Relevancia

i. Eficiencia
J. Usabilidad

k. Transparencia

Do

|. Otros

13. ¢Cuenta con mecanismos o instancias
para garantizar que los principios y valores
adoptados por la entidad se siguen en la
gestion de los datos?

14. ¢Cuales de los siguientes mecanismos ha
adoptado la entidad?

a. Auditoria

b. Comité de ética

c. Evaluacion ética

d. Gestor o encargado de cumplimiento

ético

OO Oon

e. Otros

15. ¢Existen avances o iniciativas para la
gestion ética de los datos que aun no
hayan sido aplicados?

16. ¢Cudles?

Principio T: Privacidad y Seguridad

17. ;La entidad asegura obtener el
consentimiento explicito de las personas
antes de recoger sus datos?

18. ¢Dicho documento, informa sobre
limitaciones especificas de uso de los datos
en cada ocasiéon?

19. Incluye en la
consentimiento:

descripciéon del

a. ldentificacion de individuos que
tendran acceso a los datos

b. Usos adicionales de los datos:

c. Limitaciones sobre el uso de la

informacion recolectada:

d. Autorizacion para el intercambio: ¢ 3

OO OO
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e. Explicacion de los alcances del uso de 21. ¢Cuenta con una autorizacidbn o
los datos: [] mandato legal que permita omitir el

f. Mecanismos y posibilidades para retirar consentimiento? (g

el consentimiento:( 3 |:|
22. Considera que las fuentes de datos

g. Duracién del almacenamiento de los . . . .,
reciben informacidn sobre la recoleccién

datos: 23
D de datosque( 2 )es:
Obligatorio:
20. Considera que su formato y procedimiento O O O O O
de consentimiento es:( 1
1 2 3 4 5
i ToX Totalmente en En . De Totalmente de
Obllgatorlo. desacuerdo  desacuerdo Ndiferente acuerdo acuerdo
O O O O O Pertinente:
1 2 3 4 5
Totalmente en n . De Totalmente de O O O O O
desacuerdo  desacuerdo  Ndiferente acuerdo acuerdo
1 2 3 4 5
i : Totalmente en En . De Totalmente de
Pertinente: desacuerdo  desacuerdo  Ndiferente acuerdo acuerdo
O O O O O De facil lectura o escucha:
1 2 3 4 5
Total t E . D Total te d
?j:sgligsjgn desacgerdo Indiferente acueerdo ° ZcrUeepds ¢ O O O O O
1 2 3 4 5
De facil lectura o escucha: Totalmente en En ) De Totalmente de
desacuerdo desacuerdo Indiferente acuerdo acuerdo
O O O O O Informativa:
1 2 3 4 5
Totalmente en En . De Totalmente de O O O O O
desacuerdo  desacuerdo  Ndiferente acuerdo acuerdo
1 2 3 4 5
iva: Totalment E ) D Totalmente d
Informatlva' ?j:sgligr?jgn desaczerdo Indiferente acueerdo ° 2!:?22:15 ¢
O O O O O Comprensible:
1 2 3 4 5
Total t E . D Total te d
(Zieasg]cir;rzgn desactr]erdo Indiferente acueerdo ° chajpdg © O O O O O
1 2 3 4 5
i : Totalment E ) D Totalmente d
ComprenSIbIe' (Zieasr;cir;rzgn desaczerdo Indiferente acue(ido ° :cntjgpds ©
1 2 3 4 5
Totalmente en En . De Totalmente de
desacuerdo desacuerdo Indiferente acuerdo acuerdo
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23. ;Los ciudadanos, empresasy, en general,
lasfuentesdeinformacién estadisticason
informadas de que sus datos pueden ser
usados con propositos estadisticos, sin
importar el origen o tipo de recoleccion?

23

24.;Las fuentes de informacién son
informadas de la posibilidad que tienen
de controlar los datos que proveen?( 3

25. ;Se implementan medidas para prevenir
la alteracion o corrupcion de datos
durantesurecopilacién,almacenamiento
y procesamiento? ( 4 15

26. ;Cudlessonesas medidasyquétecnologias

se utilizan?
Firewalls |:|
Encriptacion |:|
Otras tecnologias []
27. ;Se realizan evaluaciones de impacto

sobre la privacidad antes de iniciar
nuevos proyectos o implementar nuevas
tecnologias que impliquen el manejo de
datos personales? ( 5

28. Se cuentacon:( 4

Medidas de respaldo de la informacién
Medidas de encriptacion
Control de acceso a la informacion

Permisos diferenciados para usuarios en
la entidad

Proteccidon contra atagques informaticos

Manual de buenas practicas en seguridad
informatica

Simulacion o pruebas de respuesta a
incidentes de seguridad

O 0O O gddg

29. ;Se realiza capacitacion regular sobre
seguridad de datosy privacidad para todos
los empleados? ( 6

30. ¢Existen programas de sensibilizacion
sobre el manejo seguro de la informacion
personal y, en especial, datos con
consideraciones para la seguridad? ( 6

31. ¢Se evaluan los riesgos para la seguridad
de las fuentes en caso de presentarse fuga
de los datos recolectados? (5

32. ;Lleva a cabo procesos de anonimizaciéon
de datos? (7

33. (Este proceso, se encuentra este
estandarizadoy publicado? (4 ) 21 22

34, Por qué no aplica: justificar la razon 22

35. ¢Se identifican aquellos datos manejados
que podrian ser de mayor sensibilidad para
los usuarios?( 5

36. ;Se cuenta con medidas especificas en el
ciclo de vida de los datos para cuidarlos?

4 7

37. ;Se auditan y registran los accesos a los
sistemas de informacién que contienen
datos personales?( 4

38. ;Cuenta con un manual,guiaodocumento
interno que dé cuenta de la seguridad y
privacidad de la informacion?( 6

39. Considera que este documento es. (6
(“Teniendo en cuenta que “totalmente en
desacuerdo”implica que el documento o
SU Uso no satisfacen en de ninguna Mmanera
el criterio, mientras que “totalmente de
acuerdo” implica una satisfaccion plena
del criterio.”)

Es conocida en la entidad:

o O O O O

1 2 3 4 5

Totalmente en En De

Indif Totalmente de
desacuerdo desacuerdo RE[IEEmEE acuerdo

acuerdo



Cuenta con mecanismos para Verificar su
cumplimiento:

o O O O O
:

2 3 4 5

Totalmente de
acuerdo

Totalmente en En dife De
desacuerdo desacuerdo Indiferente acuerdo

Establece guias, accionesy buenas practicas al
interior de la entidad:

o O O O O
1

2 3 4 5

De Totalmente de
acuerdo acuerdo

Totalmente en En

desacuerdo  desacuerdo  Ndiferente

Facilita llevar a cabo acciones correctivas:

o O O O O

1 2 3 4 5

Totalmente de
acuerdo

Totalmente en En \ndif De
desacuerdo desacuerdo CHCIEte acuerdo

Hatenidounimpactoen lasaccionesalinterior
de la entidad:

o O O O O

1 2 3 4 5

Totalmente en En De

Indif Totalmente de
desacuerdo  desacuerdo ~ Indiferente acuerdo

acuerdo

Se mantiene actualizada:

o O O O O

1 2 3 4 5

Totalmente de
acuerdo

Totalmente en En Indif De
desacuerdo  desacuerdo ~ 'ndiferente acuerdo

Sistema de Etica Estadistica

SETE

40. ;Qué tipo de datos personales maneja la
organizacion? ( 7

Ninguno

Documentos de identificacion

Datos de contacto

Biométricos

De Salud

Preferencia sexual e identidad de género

Pertenencia étnico-racial

Geolocalizacion

Pertenecientes a
identidad politica

la participacion o

OO0 Dodododo

Otros

4]. iHa identificado cudles de estos datos
posee consideraciones para la seguridad
dadas las condiciones de su entidad?

42. ;La entidad cuenta con un equipo o unidad
encargada explicitamente de la gestion
de los datos como parte de su esquema
organizacional? Algunos ejemplos de esto
pueden ser el oficial de cumplimiento, un
oficial de gestidn de datos o el administrador
dedatos( 3 4 5 6 7

43, ; Existe un protocolo claro de respuesta
ante brechas de seguridad que incluya
notificacion a afectados y autoridades en
plazos establecidos?

44 ;Cuenta con mecanismos de prevencion
de fugadedatos? ( 5 6

45, i Ha tenido experiencia de fuga de datos?

46. ;Sellevdacabo unaevaluacion de seguridad
e implementacion de medidas? 24
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Principio 2: Derechos humanos

47. Existen mecanismos claros y accesibles
para que los individuos ejerzan sus
derechos respecto a los datos que les
conciernen?( 3 8

48.:Cudles? 10 22
PQR

Plataforma de
personales

manejo de datos

Tutoriales y documentacion

oo o

Otros

49 :En la gestion de datos se consideran
las posibles afectaciones a los derechos
humanos? 8 24

50. ¢Se sigue algun lineamiento, declaracion,

etc. particular respecto a derechos
humanos? 8 24

51. ¢Cual?

52. Los datos producidos y utilizados

ccontribuyen a los ODS? 9

53. ¢ A cuales ODS contribuye?

Objetivo 1: Fin de |la Pobreza

Objetivo 2: Hambre Cero

Objetivo 3: Salud y Bienestar

Objetivo 4: Educacion de Calidad
Objetivo 5: Igualdad de Género
Objetivo 6: Agua Limpia y Saneamiento

Objetivo 7: Energia Asequible y no
Contaminante

Objetivo 8: Trabajo Decente y
Crecimiento Econédmico

Objetivo 9: Industria, Innovacion e
Infraestructura

Objetivo 10: Reduccion de las
Desigualdades

O 0O 0O O dddddd

Objetivo 11: Ciudades y Comunidades
Sostenibles

Objetivo 12: Produccion y Consumo
Responsables

Objetivo 13: Accion por el Clima
Objetivo 14: Vida Submarina

Objetivo 15: Vida de Ecosistemas
Terrestres

Objetivo 16: Paz, Justicia e Instituciones
Sélidas

O O odo O

Objetivo 17: Alianzas para Lograr los
Objetivos D

54, Justifique como se contribuye
especificamente a los ODS seleccionados

55. (Se adoptan medidas para asegurar la
inclusion y representacion equitativa de
todos los grupos en los datos recopilados?
10 1N

56. ;Cudles medidas se adoptan?
Mesas de trabajo

Consulta publica

Otros

O OO0

¢ Cudles?

57. iSe asegura que los datos y estadisticas
producidos son accesibles para personas
con discapacidades? Tl

58. ;Como se asegura esta accesibilidad?

59. {Seimplementan practicas para identificar
y corregir desigualdades y practicas
discriminatoriasen la recopilaciony analisis
dedatos? N

60. ;Qué mecanismos se utilizan?
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6l. Respecto del principio de derechos
humanos, considera que las medidas y
mecanismos existentes son: Tl

Accesibles:
Totalmente en En ) De Totalmente de
desacuerdo desacuerdo Indiferente acuerdo acuerdo
Eficaces:
Totalmente en n . De Totalmente de
desacuerdo  desacuerdo  Ndiferente acuerdo acuerdo
Eficientes:
Totalmente en En : De Totalmente de
desacuerdo  desacuerdo  Ndiferente acuerdo acuerdo
Suficientes:
Totalmente en En ) De Totalmente de
desacuerdo desacuerdo Indiferente acuerdo acuerdo

Observaciones:

62. ;Se llevan a cabo procesos de rendicidon
de cuentas sobre el manejo y la gestion
de datos ante entidades externas u
organismos internos? 24

63. (Se llevan a cabo procesos de rendicion de
cuentas a los grupos involucrados?

10 24

31

64.

Sistema de Etica Estadistica

SETE

¢Con qué periodicidad se llevan a cabo las
rendiciones de cuentas?

Principio 3: No malificencia

65.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

Existen mecanismos claros y accesibles
para que los individuos ejerzan sus
derechos respecto a los datos que les
conciernen? 3 8

¢Se evalldan los riesgos asociados con la
recopilacién y uso de datos? 12

¢Cuales?

¢(Existen estrategias para minimizar los
dafos potenciales? 12

¢Cuales?

¢Se realizan evaluaciones de riesgo ético
durante la gestion para procesos de
recoleccion o analisis de datos? 12

¢Hay un mecanismo claro para dicha
evaluacion?

(Cual?

:Se establecen mecanisMmos de
compensacion para los afectados por el uso
indebido de datos? Cabe aclarar que estas
compensaciones por dafo van mas alla
de retribuciones econémicas, por ejemplo
podria pensarse un apoyo en seguridad
y gestion de sus datosa los afectados por
una fuga, o el apoyo a casusas que rompan
la estigmatizacion de poblaciones que lo
hayan sido a través de un proceso de datos.
Estos mecanismos deberan considerarse
de acuerdo con los impactos.

¢Cudles? 13

Respecto del principio de no maleficencia,
considera que las medidas y mecanismos
existentesson: 13



Instrumento de Autodiagndstico del
Marco Etico de los Datos

Accesibles:
1 2 3 4 5
Totalmente en En ) De Totalmente de
desacuerdo desacuerdo Indiferente acuerdo acuerdo
Eficaces:
1 2 3 4 5
Totalmente en En : De Totalmente de
desacuerdo  desacuerdo  Ndiferente acuerdo acuerdo
Eficientes:
1 2 3 4 5
Totalmente en En . De Totalmente de
desacuerdo  desacuerdo INdiferente acuerdo acuerdo
Suficientes:
1 2 3 4 5

En
desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

De
acuerdo

Totalmente de

Indiferente e

Observaciones:

Principio 4: Confiabilidad: exactitud y precision

74. i Se verifican los datos para asegurar su
correspondencia con la realidad? 14

75. ¢Se realiza una \verificacion de datos
exhaustiva que abarca todos los campos

relevantes?
76. ¢ Existen procesos para corregir
inexactitudes en los datos? 14

32

77. :COmMo se lleva a cabo esta correccion?
Procesos manuales / Procesos
automatizados 14 15

.¢.Se emplean herramientas tecnoldgicas
avanzadas (por ejemplo, algoritmos de
aprendizaje  automatico, inteligencia
artificial) para la verificacion de datos? 15

79. ¢ Se realizan pruebas de consistencia para
evaluar la precision de los instrumentos de

medicion? 13

80.;Como se disehan y ejecutan estas
pruebas?

[l

81. ¢Sellevan a cabo auditorias periddicas para
revisar la precision de los datos? 14

Manualmente

Automaticamente 15

82. ;Con qué frecuencia se realizan?
Anualmente
Semestralmente

Trimestralmente

Do

Otras

83. ;Qué tipo de auditorias se realizan?
24 14
Internas

O

Externas

84.iHay procedimientos para mejorar la

precision de las mediciones? 14
85. (Cuales? 22

86.:Se siguen estandares internacionales
para garantizar la comparabilidad de los
datos a lo largo del tiempo y entre paises?
14 19

87. ;Cuales son esos estdndares?

ISO 9001
1SO27001

Otras normativas

OO0



88. ;Como son aplicados estos estandares?
22

89. ;Se mantiene coherencia en el marco
conceptual y metodologias aplicadas?

14 18
90. ;ComMo se asegura esta coherencia? 22

91. ¢Qué unidades o equipos se encargan de
garantizar esta coherencia? 22

92. ¢ Existen procesos de rendicién de cuentas
para la presentacion de resultados? 24

93. Los procesos de rendicidon de cuentas se
encuentran supervisados mediante;

Auditorias internas

[l

94. ; En las rendiciones de cuentas se generan
discusiones con los usuarios alrededor de
los posibles riesgos de la gestion de datos?
10 24

Auditorias externas

Otros

Nunca
Raramente
A veces

Frecuentemente

oo

Siempre

Principio 5: Relevancia

95. ¢Se lleva a cabo un andlisis critico de las
razones por las que se desea llevar a cabo
un uso o aprovechamiento particular de
datos? 16

96. ;Qué area o equipo se encarga de estos
analisis al interior de la entidad? 22

97. ¢ Participa la ciudadania de estos analisis?
10

98. ¢Se documentan estos analisis? 21

Sistema de Etica Estadistica

SETE

99. ¢ Los datos recopilados dan cuenta de un
objetivo justificado? 16

100. ¢Como se determina la justificacion de
los objetivosy quién los evalua? 2

101.;.Qué area o equipo se encarga de la
justificacion al interior de la entidad?

102. ¢Se reevalia la permanencia en el
tiempo de la necesidad inicialmente
detectada? 16 18

103.  ;Con qué frecuencia se realiza?

104. ¢la informacion es difundida clara y
directamente a los grupos de interés?

10 17

105.  ;Como se asegura que la informacion
seaclaraydirecta? M 17 22

106. ¢Sellevaacaboseguimiento del uso de
la informacién producida como resultado
del manejo de los datos?' 18

107. ¢Qué métodos se utilizan para el

seguimiento? 22

108. (Qué area 0 equipo se encarga del
seguimiento al uso de la informacion?

109. (Secuentacon mecanismosdedialogo

para garantizar el uso de la informaciéon?
10 17
110. ¢Como se facilita este didlogo? 22

. (Qué tan accesibles estos

mecanismos? 10 22

son

Principio 6: Eficiencia y buen uso

2. { Existen mecanismos o recomendaciones
quegaranticenelseguimientodelaGuiade
estandares de calidad e interoperabilidad
de los datos abiertos del gobierno de
Colombia? 4 18

3. ;Cudles mecanismos se tienen? 22

14.Las bases de datos de la organizaciéon se
han: 14 19



Instrumento de Autodiagndstico del
Marco Etico de los Datos

Consolidadas para evitar duplicados |:|

Preparadas para posibles usos D
secundarios

Limpias para garantizar la ausencia de
ruido en los datos D

115.La organizacion hace uso de datos
colaborativos o registros administrativos u
otros conjuntos externos de datos 20

116.En el proceso de diseno y consolidacion
de operaciones de datos (Se considera
la posibilidad de usar fuentes externas
o recurrir a datos recolectados por otras
entidades? 20

7. ¢ En la actualidad utilizan datos generados
por otras entidades en sus procesos? 20

118. ¢ Se cuenta conalianzasinterinstitucionales
para el uso de datos colaborativos? 20 21

119. ¢ Qué datos colaborativos son utilizados y
de qué manera? 19 21

120. ¢Se pone a disposicion del publico en
general datos para el uso abierto?

10 20 22

121. Insertar el vinculo a los datos de uso abierto
20 22

122.Ante una solicitud de intercambio de datos

seevalua: 12 21
Viabilidad econdmica
Viabilidad técnica
Consentimiento de los usuarios
Riesgos Eticos

Concepto Juridico

Oodon

Principio 7: Transparencia

123.La gestion de los datos por parte de la
entidad, en todas las etapas del ciclo de vida,
se encuentran presentadas de manera:

PUblica ]
Clara D
Comprensible |:|
124. ;Secuentaconuncanal pararesponder

a solicitudes de informacién respecto a los
procesos involucrados? 10 22

limitaciones de los
informacioén

125.;Se explican las
conjuntos de datos y la
producida? 23

126. ¢Seidentifican los alcances y limites de
los métodos de analisis? 23

127.:.Se encuentra disponible publicamente
la informacidon sobre las limitaciones del
conjunto de datos y sus metodologias?

22 23
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